Mittens rike - En studie i hyckleri och kognitiv dissonans

“The crisis consists precisely in the fact that the old is dying and the new cannot be born; in this
interregnum a great variety of morbid symptoms appear.”
Antonio Cramsci, Prison Notebooks, Vol. 1

Cramscis citat ar vdlbekant och majligen en smula slitet. Men det fortar inte dess formaga att belysa
den forvirring som &r sa framtradande i dagens politiska debatt. | synnerhet hos elitens megafoner i
den tjattrande klassen. De vars dndl6ésa upprepningar av det egna skraets talepunkter bidrar till
forvirringen. Varje 16gn som aldrig tillbakavisas, 6kar efterkommande l6gner exponentiellt. Och
hyckleriet blir till sist normaliserat, institutionaliserat. Journalister vars arbetsbeskrivning ar att
forklara och forsta; i akt och mening att rensa det offentliga samtalet fran meningslést och
ovidkommande sly, bidrar sjalva till entropin.

Som en del i mitt sjukliga intresse for offentliga [6gner i allmanhet och ideologifabrikorers hyckleri i
synnerhet har jag genomlidit annu en sjalvrattfardig och panegyrisk pamflett till Realliberalismen ara,
hér kallad Mitten - En mattfull stridsskrift i polariseringens tid, férfattad av Per Svensson och Svante
Weyler. Det ar en néstan 200-sidig ledardrapa av samma uttjatade skapmat man kan lasa alla dagar i
veckan i valfri dagstidning.

Bokens dubitsa ansats ar illavarslande, men profetisk. Nar Svensson och Weyler i inledningen
forklarar syftet med boken traderar de den populara fabeln att det politiska tillstandet i Sverige ar
polariserat bortom kontroll. Att det enda som existerar ar ytterligheterna “héger” och “vanster”.
Detta pastaende bygger inte pa ett, eller tva, utan pa tre falska premisser! Den forsta ar att vad de
pastar ar mitten, inte alls &r det. Den ligger klart och tydligt till hoger. Den andra ar att den vénster de
placerar pa den ena sidan av extremen, vager upp motsvarande extrem, hogern, i inflytande och
makt. Det ar ett pastdende som saknar all motsvarighet i verkligheten. Den tredje I6gnen ar att det ar
Sverigedemokraterna som representerar ytterligheten till hoger. | sjdlva verket ar extremismen till
hoger den tokhodger som representeras av den neoliberalism med starkt libertarianskt inflytande som
i princip alla de svenska hogerpartierna (tyvarr dven sa kallade arbetarpartier) sedan lange anslutit sig
till. Den propageras av en kompakt enig medieindustri, en mangd olika propagandacentraler som gar
under det vilseledande namnet tankesmedjor, och av den férment opolitiska ekonomkaren. Med
detta ansluter de till Annie L66fs hjarnspoke om sig sjalv och Centerpartiet som resonabel mittpunkt
mellan tva lika avlagsna extremer. Och darmed enrollerar de med vajande fana till hyckleriets infama
skara. Vilket inte dr férvanande da de bada star upp till kndna i den svenska liberalismens skamda
bakvatten.

De upprepar att vad de kallar Mitten inte ar en plats pa en politisk linjal mellan vanster och hoger.
Deras definition av Mitten ar en metod, ett forhallningssatt, en filosofi. Men néar de sedan ger
exempel pa vad de anser vara god mittenpolitik avsl6jas obarmhartigt deras politiska preferenser. Och
jag tror inte att det férvanar ndgon om jag avslojar att dessa preferenser sammanfaller med hogerns.
Vilket forstas lagger an mer tyngd at mitt pastaende att hyckleri ar deras centrala arbetsmetod.

Var den politiska mitten ar skiftar 6ver tid. Dessutom definieras den olika av alla. Eftersom Liberalerna
nu samarbetar med SD kan de inte langre framhalla sitt gamla parti som representant for allt som ar
gotti livet. | stillet 4gnas ett helt kapitel at att framstélla Centerpartiet som det mest ideala
mittenpartiet: ansvarsfullt, mattfullt, liberalt. En uppoffrande och hederlig karl fran Smaland jobbar
hart, fortbildar sig och gor karriar i Bondeférbundet. En av all dessa bortglomd liberala hjaltarna som
byggde landet. Han visar sig ocksa vara en av forfattarnas morfar! | nasta kapitel beskrivs den extrema
mitten, socialdemokratin, som ansvarig for samhallets forfall. Kollektivistiska “sociala arkitekter”. De
framhaller storsint att Sverige inte varit nagot DDR, men, men, “homogeniseringen, kulten av rationell



storskalighet.” Vilka som representerar det goda respektive det onda, &r det aldrig nagot tvivel om.
Och detta pastar de inte ar politik, bara en metod.

Nej, det ar den liberala medelklassen som lagt grunden till den liberala demokratin. Genom att
“ifragasatta och sa smaningom, och dad inte sdllan i allians med arbetarrérelsen (min kursivering),
avldgsna de murar och skrankor som konstituerade bordssamhallen dér alla hade sin fran fodelsen
givna plats.” Passagen aterkallar minnen nar en moderat partisekreterare pastod att hégern var
drivande i demokratins genombrott i Sverige. De &r sa angeldagna om att framhalla sig sjalva och de
sina, och liberalismen — som de sjalva definierar den — som fornuftets och demokratins pionjarer. Att
liberalismen, sa som den praktiseras idag, ar ivrig forsvarare av bordssamhallet, glommer de bekvamt
nog bort.

Kvar som partipolitiskt alternativ fér forfattarna tronar da Centerpartiet. Sveriges utan nagon som
helst tvekan Sveriges mest extrema parti. Vars forre partiledare Annie L66f, marinerad sedan tonaren
i Timbros propagandasas, stolt proklamerat Margaret Thatcher som politisk forebild och den
Benzedrine-knaprande sektledaren Ayn Rand som filosofisk ledstjarna. Och har blir den samtida
politiska historien intressant pa riktigt. Pa den radikala hogerkanten &r det trangt om utrymmet.
Ekonomism, neoliberalism, monetarism, libertarianism. Glodande av idealism tror de sig alla
foretrada Fornuftet. Forfattarna anklagar SD for att vara utopiska och idealistiska med en forkarlek for
Blot und Boden. Men samma idealistiska utopism och blindhet for fakta och empiri kan man anklaga
bade den ekonomistiska neoliberalismen for med sin varldsfranvdanda syn pa manniskan som
kalkylerande och optimerande varelse och den libertarianska ideologin med sin forvrangda och
myopiska syn pa “frihet”. Men den verkligt varldsfranvanda och extrema ideologin ar forstas Ayn
Rands Objektivism, en ideologi vars fundament grundas pa ett begrepp Rand kallade “rationell
egoism”. Om mitten ar Ayn Rands protofascistiska 6vermanniskoideal, var befinner sig da hogern?

Alla partier hycklar, men Annie L66f och hennes Centerparti har tagit den dubbla tungans strategi till
nya hojder. | ett val var deras slogan Humanism, bredvid en bild pa en leende Annie L66f. | ett annat
var det utbytt till Medmansklighet, bredvid samma leende Annie Lo6f. | realiteten star férstas hennes
klamkacka feminism och pastadda kamp for “manskliga rattigheter” i skarp kontrast till den
libertarianska tokhdger som hon och Centerpartiet representerar. Annie L66fs metod har alltid varit
detta kalkylerande hyckleri. Vilket kan forklara forfattarnas vurm fér henne. Att krossa facket och
inféra marknadshyror med den ena handen och vifta med regnbagsflaggan med den andra. Vid
narmare eftertanke ar det en bra beskrivning av hela den samtida eliten. Forfattarnas pastaende om
Centerpartiets “pragmatiska installning till politikens innehall” ar skrattretande. Inte pa en enda punkt
har partiet under Annie L66f gjort nagra eftergifter till sin doktrindra neoliberalism, dogmatiska
marknadsfundamentalism eller infantila libertarianism.

For att vara en bok som pastar sig handla om den politiska mitten ar franvaron av politik
anmarkningsvard, men igen, talande. Dess huvudsakliga budskap tycks vara upprordhet éver
Sverigedemokraternas narvaro i svensk politik. Men boken saknar uppriktiga forsok att analysera
varfor SD idag ar Sveriges nést storsta parti. Det ar inte forvanande. Om deras ambition varit att
forsta, hade de tvingats skarskada sin egen ideologi och sin egen — inte obetydliga roll — i att sprida
den. Det ar inget nytt fenomen, inte heller specifikt svenskt. Valet av Trump, Brexit och nu senast
Meloni i Italien. Listan kan mangfaldigas pa de politiska brott mot elitens konventioner de sjélva inte
forstar, inte kan forklara och nu i en alltmer forvirrad och hysterisk ton forsoker skylla antingen pa
valjarna, Putin eller det storsta hotet av alla nar deras personliga auktoritet eroderar, “fake news”.



Alex Hochuli, George Hoare och Philip Cunliffe beskriver detta tillstand ingdende i den mycket
perceptiva boken The End of the End of History: Politics in the Twenty-First Century. De har ocksa
under lang tid dissekerat var samtid i podden Bungacast vilken jag varmt rekommenderar for den som
under lang tid resignerat skakat pa huvudet at den konformistiska meningsléshet som i Sverige av de
narmast sérjande obegripligt nog fortfarande kallas journalistik. https://bungacast.com/

“Floating in the placid waters of a politics without the people and a culture without history, liberal
establishments have now been thoroughly jarred by the return of politics. The fact politics reappears
as anti-politics is particularly threatening, because it throws into question the status and professional
interests of that section of society that has the greatest affective investment in discredited liberal
institutions. The masses have disinvested themselves; business elites are ultimately interested in the
bottom line, leaving political elites and middle-class professionals trying desperately to hold on to a
post-political world that is slipping away.”

Table 4.1: The symptoms of Neoliberal Order Breakdown Syndrome

(NOBS)
Diagnostic area Characteristic symptoms
Inability to accept e Incredulity at, or denial of, political change
political change » Refusal to accept responsibility for creating

contemporary conditions

Inability to explain e Model of political causation replaced by
political change cognitive or informational theories; e.g.
social media, or Russia-based conspiracy
theories. Unwillingness to attribute agency

to citizens/voters

Inability to respond * Catastrophism and hysteria

to political change * Nostalgia for very recent past

e Elite persecution complex, hypersensitivity
to criticism

e Infantilism, expressed as childishness,
tweeness or desire for authority to quickly
resolve problems

e Hectoring, moralization

e Repetition compulsion

Den sjalvgoda asiktsindustrin dgnar idag sina dagar att med pompdsa moraliska brosttoner avleda
uppmarksamheten fran sitt eget ansvar. Och representanter fér vinstmaximerande bolag inom
medieindustrin kan upprepa vilket hot mot pressfrineten och “fria medier” Sverigedemokraterna


https://bungacast.com/

utgor. Den taktiken ar helt enkelt alltfor oemotstandlig att forsumma. For den tjattrande Professional
Managerial Class, bade till hoger som vanster, ar SD ett mycket anvandbart slagtra. De kan nu spela
rollen av bade offer och hjilte nar de dkallar mantrat om att nu, just nu, har hotet mot “fria medier”
eller den “liberala demokratin”, aldrig varit storre. Att Aftonbladet, Dagens Nyheter, Expressen,
Svenska Dagbladet eller nagon annan dagstidning skulle vara fria ar den forsta l6gnen. Att de &r
hotade den andra, och att de sjalva ar hjaltarna den tredje. For oss utanfor den incestudsa
mediebubblan ar allmdnhetens avtagande fortroende for svenska medier lika forutsagbart som
Sverigedemokraternas valframgangar.

De morbida symptomen (eller fenomen som Cramsci anvander i den ursprungliga italienskan) uppstar
nar de tektoniska plattorna i ett samhélle — de gemensamma sanningarna — plotsligt skiftar. Det borjar
som en darrning pa ovre dack. Konsensus ramnar och tidigare forbjudna tankar formuleras. Men det
gamla gardet vagrar ge upp. Att medge sina egna principers felslut ar en social och psykologisk
forodmjukelse fa vill eller kan medge. De ar alltfor djupt rotade i den egna personligheten och
sjalvforstaelsen. En del gar pa defensiven och drar sig undan. Andra graver skyttegravar, férdubblar
sina anstrangningar, och bidrar till Cramscis beskrivning av interregnum: morbida fenomen. For
somliga ar det slutet pa en era, for andra en hoppfull borjan. Det &r panik och eufori pd samma gang.
Insatserna stegras, risken likasa. | ett sadant tillstand &ar det verkligt intressanta inte langre vad som
sags, utan varfor det som sags, sags. Vad doljs bakom de flammande kanslorna och de vackra orden?
Hyckleri ar legio nar de tjattrande klasserna nu frenetiskt tvingas skriva om historien och sin egen roll
i den.

Svensson och Weyler spiller mycket méda pa att betrakta Bill Clintons, Tony Blairs och Mona Sahlins
triangulering som en mittens triumf. De implicerar med detta att denna trianguleringen skedde mot
en tankt medelpunkt mellan vanster och hoger. Det ar en fundamentalt felaktig slutsats. Det var
forstas en radikal forflyttning hogerut. Till den neoliberalism som da var — och fortfarande &r —
dominerande i svensk och internationell politik. Hogern (liberalismen) behovde aldrig revidera nagra
centrala politiska standpunkter. Liberaler framstéller sig sjalva som rationell medelpunkt, men det har
de alltid gjort. Att prata kostar som bekant ingenting. Att kalla sig Sveriges nya arbetarparti betyder
inte med nodvandighet att man ocksa ar det. Hogerpartierna kunde alltsa under nittiotalet bekvamt
luta sig tillbaka och se pa nar Socialdemokraterna implementerade sedan lange hdavdvunna (liberala)
hogerstandpunkter som privatisering, avreglering och skattesankningar. Margaret Thatcher beskrev
traffande Tony Blair som hennes mest betydelsefulla eftermale. Detta beskrivs mycket bra av Gary
Gerstle i The Rise and Fall of the Neoliberal Order. Ett politiskt paradigmskifte (det Gerstle kallar
“political order”) ratificeras nar det accepteras och 6vertas av dess (tidigare) opponenter.

Forfattarna vill fa oss att tro att de bara ar sansade och forstandiga, faktabaserade och objektiva. Men
det ar en djupt politisk asikt att 6verlamna makt och beslutsfattande fran demokratins domaéner, till
antingen byrakratiska institutioner eller marknadskrafter. Men for Svensson och Weyler ar det aldrig
ett problem. De fortsatter att demaskera sin egen politiska hemvist nar de anger EU som ett
mittenprojekt par excellence. Inte med ett ord namns det demokratiska underskott som ar EU-
projektets forutsattning. Inte heller det faktum att EU ar ett marknadsliberalt projekt. Men all politik
ar lokal. Nar politiken gors supranationell lyfts den bort fran det gemensamma, fran demokratin. Post-
politik blir det nya normala. Politisk apati och vanmakt ar dess institutionella logiska konsekvens, foljt
av ilska och bitterhet hos (de numera fére detta) medborgarna. Demokratiska val av foretradare som
ar ansvariga infor véljarna anses obsolet, och ersatts av ansiktslds och oansvarig byrakrati.

Bakom denna asikt lurar den andra av deras djupt politiska utgangspunkter: en svirmande syn pa
meritokrati som alla samhallspolitiska problems moder. De hanvisar maniskt till meritokrati som ett
ideal. Det ar de sjdlva och deras gelikar i den 6vre medelklassen, med sina titlar och utbildningar, som



ar bast lampade att styra Over oss andra och fatta optimala beslut i allmdnhetens intresse for
samhallets basta. For Svensson och Weyler ar den sjélvklara utgdngspunkten att manniskor som de
sjalva ska styra: experten, konsulten, byrdkraten; ingenjoren eller ekonomen som med sin abakus och
sina kalkyler kan stélla saker till ratta. Byrakrater som i en anda av meritokratisk upphojdhet kryssar
de grunda vattnen mellan samhallets intressen. Malet ar effektivitet och optimalitet, inte demokratisk
legitimitet. Dess mal ar att bevara. Det kallas ibland pragmatisk konsensus, ibland Liberalism.
Svensson och Weyler kallar det Mitten. Jag kallar det hycklande piss-liberalism.

Pa samma satt som Scala Naturae anvandes i formodern tid, anvdander den samtida eliten
meritokratin (tillsammans med pastatt ressentiment — i Skandinavien kallad Jantelagen — for den
otvattade massans illojala avundsjuka) som en ideologisk 6verbyggnad for att rationalisera och bevara
sin status pa. PMC-klasserna till hoger och vénster betraktar sig sjdlva och sin plats i hierarkin som
sjalvklara och naturligt givna. Men experterna i sina vita rockar och langa utbildningar ar inte battre
skickade att bedéma andras livsval an ndgon annan. Lakaren har ingaende kunskaper om
manniskokroppen som vida évergar lekmannens, men utanfor sin expertis vet lakaren inte
nodvandigtvis mer om demokrati an ndgon annan. Ingenjoren vet hur man bygger en bro, men inte
nodvandigtvis mer om kommunala budgetar eller hur vi bor organisera samhallet. Advokaten vet hur
man skriver avtal mellan tva stridande parter i en juridisk tvist, men har ingen fordel 6ver nagon
annan nar det géller skattekvoter i ett samhalle. Ingenstans &r tankemassig konformism sa utbredd
som inom akademin och journalistiken. Det &r baksidan av meritokratin som dess foresprakare sallan
namner. Om de gjorde det skulle de tvingas konfrontera en betydligt mer dunkel fragestallning:
demokratins granser, och darmed dess inskrankning. Det &r en fraga de mer an garna undviker.

Om du bara studerar tillrackligt 1ange och tanker tillrdckligt hart kommer du att na fram till den
optimala asikten, vilken av en handelse sammanfaller med forfattarnas. Det ar den teknokratiska
fantasi Realliberaler aldrig kan sluta trumpeta. Som dessutom perfekt éverlappar med
borgerlighetens ekonomiska intressen. Det &r just denna sjalvutnamnda elit som misslyckats sa
grundligt de senaste fyrtio aren att véljare en masse 6verger dem for nya partier som inte
nddvandigtvis battre avspeglar deras preferenser, men som atminstone inte dr nedsolkade av
malmedvetet svek och obekymrat hyckleri.

Sir, Your pages overflow with predictions of disaster brought on by the Brexit/Trump
axis. Leaving aside the depressing and repetitive pointlessness of this mass guesswork,
its underlying assumption — that things were better when People Like Us were in
charge — is at best dubious, at worst delusional. Under PLU rule, we have two failed
wars and the Middle East in flames, China expansionist, Europe enfeebled, America
ineffective and Russia resurgent. At home, we have banking crises, stagnant median
incomes, uncontrolled borders, record indebtedness, profiteering by the
“professional” classes, and general social polarisation. This is the Eden from which the

rude and licentious electorates have expelled us?

Face it. We FT readers had our decades in charge and we blew it for everyone but us.
Time for us to do what we've been telling the rest of them to do for years, and suck it

up. Or go forth and earn the respect that regains power.
Keith Craig

London SW7, UK



Jag kommer inte exakt ihag nar den har episka insdndaren publicerades i Financial Times, men den
dyker fortfarande upp i mitt Twitter-flode. Den gestaltar en niva av sjalvinsikt som den svenska eliten
inte ar i ndrheten av. De ar forfarande nog fortfarande kvar i fornekelsefasen.

Hela bokens premiss ar forledande nar de intill utmattningens grans akallar fornuftet och
pragmatismens evangelium. De ar sa resonabla, sa pragmatiska, sa fornuftiga, sa liberala. Eller som de
sjalva kallar sig, mattfulla. De ar teknokratiska extremister. Hela deras vérldsbild implicerar franvaron
av konflikter i samhallet. Materiella, politiska, ekonomiska, ideologiska och kulturella. Det &r
liberalismens slukhal — att aldrig erkdanna fundamentala intressekonflikter i ett samhalle. Det &r inte
langsokt att kalla det anti-demokratiskt. Demokratin skapades som ett satt att 16sa dessa konflikter i
samhallet. Att tdnka bort dem &r att tdnka bort andra manniskor, med andra intressen och andra
asikter.

Med denna premiss som grund bygger de sedan sin argumentation. Men det ar ett retoriskt luftslott
som faller samman omedelbart nar de ingdende premisserna ifragasatts. De &r inte ensamma i den
svenska offentliga debatten, explicit eller inte, att framhalla sin “fornuftighet”. | férment kontrast till
de andras oférnuftighet. Liberalernas hela vasen ar snusfornuftig fornumstighet. Hur borgerliga
politiska foretradare kan tillatas rapa upp neoliberal ekonomism och framstalla det som
allmanintresse och politiskt-ekonomiskt sunt fornuft ar efter ar ar beviset for denna galenskap.
(Snarare, det ar en galenskap bara sa lange man tror att medierna ar sjalvstandiga entiteter.) De ser
sig sjalva som vetenskapsman som bara gor vad som ar optimalt. Men inget logiskt argument ar
béattre an sina premisser. Dynga in, dynga ut som man sdger om nationalekonomins ekvationer. Det
ryms ingen visdom i en syllogism.

Om foretradare for politiska och ekonomiska rattigheter genom historien fragat om lov eller vadjat till
den ekonomiska och politiska elitens “fornuft” och “férstand”, eller mer groteskt, till “mitten”, vore vi
fortfarande kvar i feodalsamhallet. Alla politiska och ekonomiska landvinningar, predistributiva som
redistributiva, har vunnits i strid med den for tillfallet radande makten. Ofta valdsam strid. Allt tal om
konsensus, kompromiss eller “mitten”, ar inget annat an borgerligt dnsketdnkande om den egna
politikens fortrafflighet. Det ar ett kategorimisstag att betrakta konsensus som overgripande mal i en
politisk process. Politik ar till sin natur konfrontatorisk. Den ar trots allt en strid om materiella
resurser. Denna strid kan ga till pa manga séatt, men aldrig utan att ndgon grupp tvingas ge upp nagot.
Bara de som redan har materiella resurser kan kosta pa sig att ddelmodigt pasta sig foretrada den
fornuftiga “mitten”. Konsensus som hogsta mal for politiken ar en bekvam asikt att inta for de vars
intressen och preferenser konvergerar med denna konsensus. Det kostar ingenting for det egna
intresset efter fyrtio ar av neoliberal hegemoni. Lat oss vara érliga, det dr denna politik som deras
definition av “mitten” bestar av.

Bokens centrala motpol ar Sverigedemokraterna. Det spoke som all politik nu kretsar kring. Men for
de mattfulla rattdnkarna ar SD mer an ett politiskt parti. De har tilldelats rollen som Golem. Ett vdasen
som nu fatt eget liv och tagit 6ver det politiska landskapet. Skapad av en villradig Professional
Managerial Class som med svettiga pannor och flackande blickar nu famlar efter syndabockar. Lange
var strategin att fortiga dem. Det hjalpte féga. Den enda taktik PMC-klasserna har kvar nar deras
politik natt vags dnde ar skramseltaktiken. Att demonisera sina politiska kontrahenter med malet att
gbra dem sa negativt avvikande att det avskracker fran varje form av association.

Denna taktik fyller tva funktioner. Dels att avleda uppmaérksamheten fran det egna ansvaret, att
radera sin egen historia. For PMC-vanstern ar malet att avleda uppmarksamheten fran sveket éver att
ha Overgett socialdemokratins (numera S-DINO) sjalva raison d’etre, progressiv ekonomisk politik. Det
andra skélet ar forstas att om man skruvar upp kulturkriget till elva med SD som stéllféretradande



Satan, kan man som motstandare till denna nutida Belsebub fortfarande framsta som radikal och
progressiv. Med bonusen att den egna ekonomiska statusen som medelklass/6vre medelklass inte
hotas. For PMC-hogern dr malet att avleda uppmarksamhet fran det egna ansvaret for den
neoliberala marknadsfundamentalism som inte langre gar att sa entusiastiskt missionera. Och precis
som for den fore detta vanstern kan de nu dessutom distansera sig fran sin tidigare hallning och
samtidigt erhalla moraliska podng genom att “stilla sig pa ratt sida av historien”. Aven de behéver inte
med denna taktik ge upp nagra ekonomiska fordelar. Den neoliberala ekonomiska politiken &r intakt.
Det ar trots allt den som ar det viktiga. Och ndr man dessutom pompdst kan varna fér “hoten mot
demokratin” slipper man de besvarliga fragorna om ojamlikhet och exploatering. Det ligger alltsd i
badas intresse att 6verdriva hotet fran “populismen” eller “nationalismen”. De tycks ha natt retoriskt
samforstand med frasen “hégerpopulism med rétter i nynazism”. Ingen demoniseringen ar komplett
utan den obligatoriska referensen till Hitler och nazismen.

Jag hyser inget tvivel om att det finns foretradare hos SD vars asikter ar odemokratiska och pa alla satt
motbjudande. Jag hyser dnnu mindre tvivel om att det inte ar just dessa asikter som forklarar att
deras valjarantal vuxit fyra val i rad och nu &r riksdagens andra storsta parti. Och nagot jag kategoriskt
avfardar ar att de fascistoida asikter etablissemanget sa garna klistrar pa partiet, omfamnas av den
overvaldigande majoriteten av deras valjare. Sveriges befolkning har varken blivit mer rasistiskt eller
fascistiskt idag dn den var igar. Det ar helt enkelt fria, men mycket medvetna, fantasier. Logner med
andra ord. Om de befintliga politiska partierna inte férmar kanalisera véljarkarens preferenser ar det
inte alls konstigt om det uppstar nya partier som goér det. Om man anser att all makt utgar fran folket
maste det tolkas som en positiv utveckling. Det omvanda galler forstas i lika hog grad. Det ar att gravt
underbetyg for de etablerade partierna nar detta hander. For hela det politiska etablissemanget, i
vilket media ar en central del.

Att SD vuxit till sin nuvarande storlek ar till stor del detta etablissemangs ansvar. Hela den kulturella,
mediala och politiska eliten har hégljutt och mangrant férsdkrat populasen hur forskrackliga och
farliga SD ar. Om de kommer ens i ndrheten av nagra politiska taburetter ar vi bara veckor fran en
brinnande riksdag och den “liberala” demokratins omedelbara déd. Men historiska jamférelser med
trettiotalet att ett fascistisk maktévertagande star for dérren ar grava och ansvarsldsa 6verdrifter.
Efter ett varldskrig, hyperinflation, massarbetsloshet och ekonomisk depression; nationer,
kontinenter, generationer av man tranade i krig, traumatiserade i skyttegravarna. Gatorna fyllda av
bevapnade politiska ligor med lika stort valdskapital som den reguljdra polisen. Att denna historiska
situation skulle likna dagens och fa historien att upprepa sig ar banal presentism. Men den
frammanas varje dag av en enig och upphetsad samhillselit. Légnen tjanar l6gnaren, tills den dag
vargen verkligen dyker upp.

Hela boken ar en serie av anekdotiska och trivsamma historiska aterblickar som jag féormodar ar
dmnade att underbygga deras argument. Langsokta exempel och lattsmaélta idéer snubblar 6ver
varandra pa boksidorna. Men de fungerar mest som utfyllnad och har séllan nagon direkt baring pa
det boken handlar om: att mellan Sverigedemokraternas “hégerpopulism” och den “liberala
demokratin” star medelklassen ensam med sin mattfulla och “liberala” ryggrad. | stillet plockar de
russinen ur den historiska kakan for att passa deras politiska narrativ. Och i deras version av historien
ar allt som ar bra liberalt, och allt som inte ar bra, inte liberalt. Det ar vattentat logik. Det ar Liberal
logik.

Som alla goda panglossianska Realliberaler ar de inte bara fornuftiga och pragmatiska, de har ocksa
Upplysningen pa sin sida. Uppfyllda av den sjalvrattfardighet som vanligen férknippas med mullor och
prelater, ar inga truismer for banala att anvdndas. De skriver pomp0ost att “tyranniet ar frihetens
antites”, och fortsatter i samma hogstamda ton, “Dar lagen tar slut tar tyranniet vid, sammanfattade



upplysningsfilosofen John Locke.” Aganderittsfilosofen John Locke &r alla liberalers favorit. Det &r
viktigt att valja ratt auktoritet. Vem kan argumentera mot Upplysningen? Med Locke har man bade
Upplysningen och den liberala grundsatsen om negativ frihet som det hégsta goda pa sin sida. Och
det ar ytterligare ett exempel pa hur selektiv deras historiska anekdoter ar.

Men det racker inte med kommunism och nazism att stdlla bredvid den pragmatiska “mitten”. De
aberopar skrattretande nog apokalyptiska visioner om satans aterkomst. Inga jamférelser tycks vara
for grova i kampen mot SD:s tyranniska stravan. Det spelar ingen roll hur langsokta eller krystade de
ar. Nar man har historien pa sin sida ar allt tillatet. Nar forst kungligt envélde framstalls i positiv dager
“en god kung skulle besitta dygder och handla i enlighet med dem”, och sedan Islamiska staten
anvands som motexempel till “mitten” blir det svart att veta om jag ska skratta eller grata. Den
auktoritara moralismen delar liberalerna med identitetsvanstern.

Men vad ar inte “mitten” vid sidan av Hitler och Stalin? De letar efter forklaringar dar inga finns och
undviker darmed att undersoka tider, platser eller ideologier dar de skulle kunna finnas. Om de gjorde
det behover de inte leta lange. De ligger i fullt dagsljus, till allas beskddan, framfér deras egna fotter.
Det ar i den samtida politiska myllan man maste leta om man vill forstad dagens situation. Det &r helt
enkelt dags for elitens tyckare att slappa sargen och plocka fram spegeln. Vilken ideologi har
dominerat den ideologiska sfaren likval som den praktiska politiken de senaste tio valcyklerna? Det ar
ingen stor hemlighet. Det ar olika nyanser av den egna liberalismen, i de flesta fall dessutom extrema
varianter av densamma. Akademisk neoliberalism med namn som Hayek, Mises och Friedman
tillsammans med extrema varianter som libertarianism, Ayn Rand och forstas var egen Annie LO6f.

Det narmaste var egen tid forfattarna vagar anvanda ar 70-talets vanstervag. Men da som
avskrackande parallell till Sverigedemokraterna. “Visiondra drommar om nagot storre, nagot en gang
for alla avgorande, en slutseger, har genom tiderna entusiasmerat och aktiverat rorelser pa bada sidor
om mitten. Vanstervagen pa 70-talet ar ett exempel.” De fortsatter: “Idag ar det i stéllet den
nationalistiska hogerpopulismen som ar den stora odlingsbadden for drommar om ett samhalle byggt
pa konfliktfri gemenskap.” Sa trollar man bort fyrtio ar av neoliberal praktik, med idealistiska
drommar om en konfliktfri gemenskap, men baserad pa ekonomism och marknadsfundamentalism,
stratifierade samhallen och maktkoncentration. Hela den realpolitiska som asiktsmassiga radikala
forskjutning hogerut som skett sedan 80-talet fram till idag, tycks aldrig ha hdant. Den enorma politiska
forflyttning har i deras historieskrivning aldrig agt rum. En liknande historierevisionism far vi ga till
trettiotalets Sovjetunionen fér att hitta. Ar forfattarna verkligen s& ignoranta? Sjélvklart inte. Det &r
hogst medvetet. Denna strategi av lattsinnigt hyckleri och hardnackad vagran att rannsaka sig sjalv
och sin egen ideologi gér boken lika meningslés som overflédig. Hur manga liberala
historieforfalskningar behover varlden? Nar blir det nog? Ingen liberal fortjanar att behandlas som
uppriktig och trovardig innan hon gor upp med sin inblandning och entusiastiska deltagande i den
neoliberala revolutionen.

En av den engelsksprakiga varldens mest respekterade liberala roster ar Martin Wolf. Som kolumnist
pa Financial Times kan han knappast anklagas for éverdrivet radikala asikter, men han uttrycker en
insikt om dagens samhallstillstand som &r ljusar fran forfattarna till den har boken. Till skillnad fran
vara inhemska liberaler vagar han uppriktigt se konsekvenserna av de egna tidigare asikterna och
stalla korrekta analyser. | férordet till sin nyutkomna bok, The Crisis of Democratic Capitalism, skriver
han:

“The health of our societies depends on sustaining a delicate balance between the economic and the
political, the individual and the collective, the national and the global. But that balance is broken. Our
economy has destabilized our politics and vice versa. We are no longer able to combine the operations



of the market economy with stable liberal democracy. A big part of the reason for this is that the
economy is not delivering the security and widely shared prosperity expected by large parts of our
societies. One symptom of this disappointment is a widespread loss of confidence in elites.”

Allt annat an konkreta forslag

Efter alla dessa forstrodda historiska vignetter och andfadda forutsagelser om taktfast stéveltramp
avrundas pamfletten med fem konkreta politiska forslag. Vilka i god liberal tradition forstas ar allt
annat an konkreta. Inget av dem skulle pa nagot patagligt satt motverka den “polarisering” eller
“populism” boken beklagar. | stéllet 4r det samma till intet forpliktande symbolpolitik som ar s
utmarkande for den neoliberala konsensus som effektivt hammar alla majligheter till verklig politisk
forandring i slutet pa slutet av historien. Precis sa omstandlig och mangordig, men samtidigt sa fadd
och intetsdagande ar var tids politiska nysprak. Elitens hantlangare vill mer dn géarna framsta som
handlingskraftiga, men utan att pa allvar korrigera status quo.

Efter en hel bok av villkor och forbehall vill de nu hjalpsamt antingen verka for, strava mot, vilja att,
eller s6ka l6sning pa. Inga krav, ingen lagstiftning, inte ens nagra Att-satser. Endast vaga viljeyttringar
av det slag varje politiker rapar upp framfor varje kamera eller mikrofon som vill ha dem. Och mycket
riktigt ar ett av deras “konkreta” politiska forslag att “Aterupprétta det svenska utredningsvisendet.”
Men aldrig kommer de nara vad politik ar, vad den ska innehalla for att patagligt gora positiva
forandringar i manniskors vardag.

Av de fem forslagen ar tva institutionell formalia och tre svepande och mild kritik av den egna
realliberala ideologin som samtliga av férfattarna narstaende politiska partier och ekonomiska
intressen ar renlariga anhangare av. Samma partier och intressen som forfattarna genom hela boken
pastar ar Sveriges fralsare. Lat mig sdga nagra korta ord om dem var for sig.

Deras forsta forslag ar att andra regeringsformen och inféra positiv parlamentarism. Det kradvs inga
akademiska poang for att halla med forfattarna att Sverige efter den socialdemokratiska erans
sammanbrott har blivit svarare att styra. Men de som rimligen maste ta konsekvenserna av vikande
fortroende hos valjarna, ar partierna sjalva. Om de inte uppfattas som relevanta eller kanaliserar
véljarnas preferenser kan inte harledas till nagon del av Sveriges grundlagar. Det ar det politiska
systemets inre liv som har férandrats, dess innehall, inte dess yttre ramar. Det ar alltfor manga
smapartier med oproportionerligt stort inflytande, samtidigt som ett 6kande antal av valjarna
upplever stark alienation med det politiska systemet. En ndarmare forklaring skulle de hitta om de i
stallet utgar fran regeringsformens portalparagraf att all offentlig makt utgar fran folket.

| deras andra forslaget vill de ateruppratta det svenska utredningsvasendet. Det kan lata sympatiskt,
vem féredrar undermaliga utredningar framfor gedigna? Men jag misstdnker att deras intention ar av
ett annat slag. De har ju tidigare i boken forordat teknokrati och byrakratisk ansvarsloshet framfor
demokrati. Aven om det klingar positivt, ar dissonansen pataglig. Och det enda konkreta for samhillet
i detta forslag ar tillgangen pa sysselsattning for byrakrater och teknokrater. Arbetsmarknaden maste
halla jamna steg med samhallets 6verproduktionen av den sjalvutndmnda meritokratiska eliten.

Den enda av de egna marknadsfundamentalistiska “reformer” de kritiserar ar privatiseringen av
skolsystemet. Utan att se det uppenbart ironiska i att rdven nu ska sattas att vakta honshuset, skriver
de “Sok en I6sning pa skolfragan i mitten.” Att baksidan av vinstmaximerande marknadsskola pa nagot
satt skulle ha sin grund i deras egen liberala ideologi, lamnas som vanligt utanfér. Marknadsskolan var
ett misstag, en lapsus i ett annars perfekt politiskt system. Ett enstaka ruttet dpple i en annars felfri
korg. Men tank om det ar korgen som ar felkonstruerad? Tank om det ar korgen som gor att applena
ruttnar? Korgens konstruktion ar politiska fragor som bor avgoras av medborgarna. Den neoliberala



grundsatsen att marknadslosningar alltid ar att foredra framfér gemensamma, under demokratisk
kontroll, far hos forfattarna aldrig ifragasattas. Det &r en tanke som traffar for nara for att tillatas.

De citerar gillande hur majoriteten av respondenterna i aterkommande opinionsundersdkningar varit
negativa till marknadsskolan. Pl6tsligt ar alltsa folkviljan samma sak som demokrati. Tidigare i boken
varnade de for pobelns diktat: “Man kan inte satta likhetstecken mellan demokrati och “folkstyre’”.
Vad de anser om andra opinionsundersdkningar, dar en annu storre majoritet uttrycker negativa
asikter, till exempel om de senaste arens immigrationspolitik, far vi aldrig veta. | den liberala varlden
ar det skillnad pa folkvilja och folkvilja. Etablissemangets gemensamma beslut att blunda for just
dessa opinionsundersdkningar ar kanske den enskilt storsta orsaken till det samhallstillstand de sa
melodramatiskt jamrar sig over.

Som sa mycket annat befinner sig verkligheten pa en glidande skala. | det har fallet mellan
institutionell demokrati med rattigheter som begransar politikens spelrum, och ett system med
tydligare koppling mellan majoritetens asikt och de styrande. Var pa skalan denna punkt bor befinna
sig ar politikens vasen. Och den punkten ror sig i takt med politikens vindar. For mig ar det ett faktum
att vi idag har glidit alltfor langt fran folkstyret och darfér bor reversera kurs och ndrma oss den. De
sager det aldrig, men hela boken ar ett forsvar for det motsatta.

Att det ar politiska partier i “mitten”, drivna av blind ideologi och naket egenintresse, som frenetiskt
drivit marknadsskolans framvaxt, ar inget forfattarna kanner behov av att framhalla. Helt enligt
bokens metod att aldrig patala klander mot den egna ideologin och narstaende politiska partier. Det
ena av dessa partier, Liberalerna, ingar sedan lange i ett symbiotiskt férhallande med den privata
skollobbyn. Nu senast i det exempell6sa fallet dér dnnu en Liberal politruk obehindrat vandrar mellan
uppdrag i den absoluta politiska toppen och privata skolféretag. Det &r bara i Sverige med sin lojala
partipress som detta inte kallas for vad det sa uppenbart ar, korruption.

Det ar ett skadeglatt n6je att beskada hur liberala apologeter nu desperat forsoker distansera sig fran
den neoliberalism de tidigare sa energiskt framhallit som den enda vagens politik. Flatskratten ekar
nar de krypande kdnner sig manade att bannlysa sin gamla chef pa DN, Hans Bergstrém, numera fére
detta folkpartistisk partigiangare, tillika skattepengsentreprendr och mangmiljonar pa att salja betyg
till 1agstbjudande, fran den liberala gemenskapen néar de kallar honom “fore detta liberal”. Tror de pa
allvar att Hans Bergstrom ar mindre “liberal” idag an han var igar? Ibland undrar man om de sjalva
tror pa vad de skriver. Eftersom Liberalismen &r deras teologiska overideologi far den aldrig smutsas
ned. | hdndelse av eventuella negativa konsekvenser av liberal politik ar ansvaret alltid nagon annans
och exkommunikation av avfallingar sker pa distans.

De erkdnner i princip att en av anledningarna till privatiseringen av skolan var elitens ambition att
hindra de egna barnen fran att dela skola med hég andel icke etniska svenskar. Den mest franstdtande
konsekvensen ar att nu far elitens barn foretrade nar betyg séljs pa en marknad. Negativa
externaliteter i ett system med privata skolor bérs inte av dess foresprakare, inte heller av dess barn.
Det ar andras barn, och i forlangningen samhallet, som betalar nar medelklassens mediokra
avkomma och 6verklassens debila telningar knuffas och stangas for att komma forst i kon, fére de
rattmatiga. Det ar sa liberalernas sa omhuldade meritokrati fungerar i praktiken.

Bokens fjarde forslag ar av samma forsatliga sort som de andra. “Vaga anvand skatteverktyget for att
bromsa det absurda, till stor del fiktiva, formégenhetsrallyt pa bostadsmarknaden.” Aven detta forslag
star i diametral kontrast till de partier som star dem narmast och som de dessutom héanvisar till som
den mattfulla och rationella Mittens harforare. Varfor skatteverktyget ska reduceras till att endast
begransa 6kningen av fastighetspriserna ar dannu ett exempel pa hur de lajvar politik. Konkret vore att
reversera hela eller delar av den neoliberala ekonomiska politiken som dominerat svensk och



internationell politik sedan attiotalet. Men eftersom de i genom hela boken nogsamt undviker att
namna att detta kan vara en bidragande orsak till dagens pastadda polarisering ar liknande forslag off-
limit.

Menar de allvar med detta forslag ar atgarder latta att identifiera. Det 6vergripande malet ar forstas
att gora skattesystemet mer progressivt. Det innebar att de skatter som tagits bort helt eller séankts de
senaste fyrtio aren ska aterinforas. Nivaerna bryr jag mig inte om, det viktiga ar att de med hog
inkomst ska betala mer. Inkomst pa kapital ska beskattas hogre, och subventioner av Ian och
overklassens tjanstefolk via RUT- och ROT-avdrag bor minskas eller avskaffas helt. Inget av detta vill
eller vagar nagot politiskt parti idag foresla. Men for bara nagon generation sedan var de helt
normala politiska forslag. Idag ar de i praktiken politiska tabun. Om man inte ens vill erkdnna denna
fundamentala asiktsférskjutning, kan varken analysen eller de politiska forslagen bli ndagot annat dn
ihaliga.

Som sista “konkreta” forslag vill de "Prioritera aterupprattandet av den sociala rérligheten.” Och nu
blir de obegripliga pa riktigt. For vilka intressen, vilka personer och vilka politiska partier ar det som
genom trogen och enveten politisk praktik ar det som har motarbetat social rorlighet? Svaret pa den
fragan ar lika enkel som sjalvklar: det ar forfattarna sjalva, deras ideologi och det natverk av partier
och organisationer de tillhor.

Moijligheten till social rorlighet i ett samhalle ar till stor del beroende av avstandet mellan de
socioekonomiska klasser som existerar i detta samhalle. Ju kortare avstandet ar mellan golv och tak i
ett samhalle, desto hogre rorlighet mellan dessa. Det innebar hogre |6ner i det nedre spannet och
hogre skatter i det 6vre. Men karnan i alla konservativa och liberala partiers ideologi, ar den motsatta,
att 6ka detta avstand. Det galler i synnerhet deras eget liberala hopp, Centerpartiet och dess politik av
narande och tarande. De erkdnner Centerpartiets politiska extremism flera ganger, men lamnar det
sedan alltid obesvarat. Obekymrade om att det falsifierar hela deras efterféljande argumentation.
Savida inte forfattarna ar svarartat ignoranta (vilket jag betvivlar) pratar de i egen sak. Deras agenda
ar att dreradda sin egen — liberala (neoliberala) — ideologi.

Om de vill ateruppréatta den sociala rorligheten, varfor har de varit sa entusiastiska anhdngare av
politiska partier vars centrala ideologi ar att cementera hierarkier vilket per definition férsvarar social
rorlighet? Att framhalla social rérlighet som en positiv kraft i ett samhaéllet ar precis den typ av till
intet forpliktande hallning hogertankare som ser sig sjdlva som foretradare for en kapitalism med
manskligt ansikte, eller numera “socialliberala”, dlskar att pynta sina argument med. Men det stannar
alltid vid ord. Nar forslag ska beslutas som uppmuntrar social rorlighet ar de resolut avvisande. Da ar
det alltid “for radikalt”, “det inskranker friheten”, eller “hammar ekonomisk effektivitet”. Men det ar
val ocksa en sorts konkretion antar jag. Precis som en installd konsert ocksa &r en konsert.

Eftersom boken varken innehaller férklaringar eller analyser, bidrar den inte till att 6ka forstaelsen for
den samhallsutveckling den sa kraftigt fordomer. Tonen dr Gmsom beskaftig, dmsom nedlatande och
genomgaende sjdlvupptagen. Men varst av allt ar dess sjalvomkan. “Varfor férstar de oss inte? Vi som
ar sa fornuftiga, sa forstandiga, sa pragmatiska, sa rationella — sa liberala! Vad ar det for fel pa
manniskor?” Svensson och Weyler excellerar i den svenska liberalismens paradgren: patologisk brist
pa sjalvinsikt och I6jevackande illusion av sin egen betydelse. Det skapar i vanlig ordning dndlosa
tillfallen till komik. Samtidigt som de svingar sina pekpinnar i ansiktet pa andra, mumlar de tyst for sig
sjalva: “Fornuftet, det ar jag!” Boken pralar med grandiosa fraser och aberopar auktoriteter som ett
gratande barn ropar pa pappa. Bara liberaler med uppblast sjalvuppfattning och med desperat behov
att skriva om sin egen roll i samtidshistorien kan vara sa inbilska.



Overgangen fran komik till tragedi uppstar nar insikten sjunker in att detta inte &r en enstaka
hdndelse. Pa samma satt som tidigare generationer av bokstavstrogna idealister — da var de
kommunister, nu dr de marknadsfundamentalister — en gang tvingades omprdéva sin plats i historien,
maste nu Realliberalerna géra samma sak. Den stora skillnaden &r att kommunisternas reella
inflytande var marginellt, medan Realliberalernas ar hegemoniskt. Hur smartsamt denna kognitiva
dissonans an ar for dem personligen, ar det forsumbart i jamférelse med konsekvenserna av den
status som sambhallets ideologiska konsensus deras ideologi atnjuter.

Jag betraktar den har boken som en illustration pa hur foretradare for en specifik del av den svenska
politiska eliten tolkar dagens samhalle. Fran det perspektivet adr det ett sorgligt skadespel. Har
Realliberalerna verkligen inte kommit langre i sin sjalvrannsakan? Det ar en pamflett fér mer av
samma teknokratiska neoliberalism som varit den dominerande samhallsmodellen de senaste fyrtio
aren. Men de sjalva, de som i hégsta grad varit drivande i denna utveckling, de har ingenting sett,
ingenting hort, ingenting lart. Det ar djupt franstétande nar de sa flagrant vagrar erkdnna sin egen
centrala roll i skeendet. | en tid dar bocker om liberalismens kris och den dogmatiska samhallselitens
blinda misslyckande skoljer 6ver oss, ar dessa tva skribenter 6vertydliga exempel pa hur anti-
intellektuell och sjalvbespeglande den svenska offentliga debatten &r. | synnerhet sdsom den
deklameras till menigheten fran Marieberg.



